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Inédita diplomacia socialista practica Hugo Chávez

Geoestrategia y revolución
Por Luis Bilbao

Internacionalismo: comenzó a plasmar, en escala mayor, la geoestrategia de  la Revolución Bolivariana. La existencia de nuevos polígonos de poder planetario, en detrimento de Washington, ya no es un mero proyecto. La  gira tricontinental de Hugo Chávez deja un saldo neto para la resolución de grandes problemas económicos al interior de Venezuela, pero sobre todo un salto cualitativo en el armado de un mapa mundial diferente. 72 horas después de culminada la gira, Cuba vencía a Estados Unidos en la ONU por 187 votos contra 2 a favor del bloqueo. Chávez continuará con otra gira a Suramérica y su cancillería apunta a conectarse con todos los posibles polos en condiciones de gravitar contra la hegemonía estadounidense. Como contracara, este mes la Casa Blanca organiza una nueva cumbre del G-20. En un mundo multipolar, la revolución socialista en Venezuela se afirma y gana espacio como polo contrapuesto al imperialismo en crisis lanzado por el camino de la guerra. El autor de esta nota integró la comitiva como invitado especial del presidente Chávez.

Son las primeras horas en la tarde del miércoles 13 de octubre. El presidente venezolano llega a Rampa 4, sector del aeropuerto de Maiquetía, donde espera el avión oficial. La comitiva ya está a bordo. Comienza una gira vertiginosa. Siete capitales, tres continentes, en 12 días: Moscú, Minsk, Kiev, Teherán, Damasco, Trípoli y Lisboa.

Difícil imaginar mayor diversidad de situaciones, gobiernos más disímiles. Hugo Chávez va en busca del punto en común que, a menudo oculto para los propios protagonistas, refulge a condición de que el observador tienda la mirada hacia el futuro fincada en dos convicciones dominantes: la crisis mundial del capitalismo se acelera; el imperialismo inicia una peligrosa agonía. Son las certezas de Chávez. 

Sin ceremonias el Presidente aborda la nave, ya con las turbinas rugiendo. Según su costumbre, Chávez recorre los pasillos saludando a ministros, ayudantes, periodistas e invitados. Un comentario para cada uno; humor y optimismo. Salpicadas aquí y allá, anécdotas y reflexiones políticas, según el interlocutor. Y siempre presentes los ejes estratégicos, la razón de la travesía. Si alguien subió vacilante, ya está ganado por la confianza en los objetivos a alcanzar. Efecto de la voluntad comunicativa, sin duda. Pero ante todo, resultado de verdades simples: es preciso oponer un mundo pluripolar a la hegemonía estadounidense; frente a la crisis estructural del sistema mundial, la única respuesta es el socialismo. Ambos objetivos están en el horizonte. 

La verdad, cuando se hace evidente, conquista, entusiasma. El arduo itinerario comienza con confianza y alegría.

Sin pausa

Es un gobierno el que está en gira internacional. No sólo por la cantidad de ministros y viceministros que acompañan al Presidente, sino también por el febril ritmo de trabajo. Apenas el avión alcanza altura, Chávez comienza una suerte de consejo de ministros, al que invita a periodistas del sistema de medios públicos de Venezuela. La intención de Chávez de hacer que el país sepa por qué y para qué viaja puede parecer obsesiva. También puede imaginársela dictada por la burda campaña opositora, empeñada en acusarlo de pasear por el mundo y regalar las riquezas venezolanas. 

Son interpretaciones distantes de la verdad. Chávez entiende la información como punto de apoyo esencial para el conocimiento; como clave para educar políticamente a las mayorías, a las que transfiere gradualmente instrumentos de poder efectivo. La información es, en consecuencia, imperiosa necesidad política. 

Y para mostrarle al mundo la fiereza de este dictador que avasalla la libertad de prensa, entre los periodistas invitados hay un equipo de Venevisión, componente vital del aparato mediático comprometido con el golpe de Estado de 2002 y la oposición permanente. 

Chávez quiere mostrar aquello que no pocos se niegan a ver. A la hostilidad crecientemente beligerante del imperialismo, a las vacilaciones de sus aliados en el hemisferio y otras latitudes, a la escalada opositora interna y las dudas en zonas blandas de su propia fuerza política, Chávez le opone una vez más una ofensiva total: aceleración de la transición con una escalada de expropiaciones y un sacudimiento estructural al Partido Socialista Unido de Venezuela; contacto directo con aliados de un mundo distante para reconstruir y en algunos casos construir las columnas del aparato productivo nacional, rediseñar el esquema comercial internacional y plasmar una ubicación diferente de Venezuela en el mapamundi político y económico. 

Durante décadas el internacionalismo, asociado con la idea de revolución, fue un concepto restringido a situaciones puntuales, cuando no manipulado o vaciado de contenido real. Como siempre, la excepción fue Cuba, Fidel, el Che; la epopeya de la revolución cubana en África en los años 1970/80. 

Nunca sin embargo hubo una revolución tan íntimamente asociada con la geoestrategia, entendida como determinante cotidiana. Pocas veces, también, la política exterior expresa de manera tan directa una prolongación del accionar fronteras adentro, en una interacción en la que resulta difícil definir dónde está el factor dominante.

Economía y política

Esa interpretación internacional de la política y la economía es un rasgo distintivo de Chávez. Esta gira lo ratifica, ahora con logros palpables. Los 69 acuerdos firmados en las 7 escalas (ver detalles en recuadros país por país), constituyen un entramado económico poco menos que indestructible con estos y otros países y gobiernos. Venezuela está utilizando por primera vez en su historia su inmensa riqueza hidrocarburífera para reinventarse como nación, para elevar a niveles sin precedentes la calidad de vida de la población y para, literalmente, cambiar al mundo. 

Eso y nada menos es el propósito de esta gira. Y lo notable, lo sobresaliente, es el altísimo grado en que estos objetivos fueron alcanzados en su primera fase: los acuerdos económicos. 

La solución del gravísimo problema por falta de viviendas estuvo en el centro de las preocupaciones del presidente y su gabinete en gira. Los acuerdos alcanzados tendrán, a corto plazo, un enorme impacto social. Lo mismo vale para el transporte de pasajeros y de carga. 

Desde el punto de vista interno, en realidad la Revolución Bolivariana está encarando tareas pendientes jamás asumidas por la burguesía local. Para decirlo de manera simbólica, Chávez está construyendo el Correo y el Ferrocarril, como lo hizo la burguesía hace un siglo y medio en cada país con algún grado de desarrollo capitalista. El concepto de Revolución Permanente, delineado por Marx y desarrollado por Trotsky, al que asiduamente remite el presidente venezolano, no es un capricho provocador, sino una interpretación teórica cabal –o, si se quiere, una intuición profunda y consistente– de que las tareas incumplidas de la burguesía en el desarrollo capitalista sólo puede realizarlas una revolución socialista. 

Pero en un mundo macizamente capitalista, la formidable riqueza natural de Venezuela no puede plasmar en la edificación de un país desarrollado sino a través del intercambio comercial, financiero, científico y tecnológico con países sólo distantes y a menudo opuestos en términos ideológicos. Quienes creen que el internacionalismo consiste en explicar desde una oficina en Buenos Aires, Caracas, París o Londres, cómo deben comportarse las masas y sus vanguardias en Rusia, China, Pakistán o Bolivia, suelen condenar a Chávez. Tanto peor. No sólo se niegan a la comprensión del papel de Venezuela en el mundo de hoy, sino que restan la imprescindible contribución teórica que este proceso revolucionario necesita con urgencia. 

Como sea, el hecho es que acuerdos como –para poner sólo dos ejemplos sobresalientes- la creación de un Banco Ruso-Venezolano (que tendrá también una sede en Pekín) y la edificación de una planta nuclear en Venezuela con tecnología rusa, constituyen una urdimbre de acero en lo económico, que tiene como primera consecuencia la asociación política de un conjunto heterogéneo de países, objetivamente confrontado con la hegemonía estadounidense y europea.

Ideología y política

Cuando en una austera sala de protocolo en Teherán, tras la firma de 11 acuerdos de trascendental importancia, Chávez primero y Mahmud Ahmadynejad después hicieron sendos pronunciamientos políticos, un estudioso de la ciencia política hubiese podido recibir la mejor lección de su vida. Tanto más  un dirigente político. Chávez reiteró su línea estratégica conocida. Explicó una vez más el inexorable declive del imperialismo. Y tras explayarse en defensa de la revolución venezolana y latinoamericana, expuso con energía la solidaridad de su gobierno con Irán frente a la amenaza militar del gobierno estadounidense. 

Para este testigo en representación de América XXI, pese a su convicción previa muchas veces reiterada respecto del papel geopolítico del régimen iraní en el mundo actual, resultó sorprendente la enfática elocuencia de Ahmaynejad en su posición antimperialista, pero sobre todo en su compromiso al denunciar los intentos desestabilizadores de Estados Unidos en Ecuador y Venezuela, la condena a las conspiraciones golpistas en América Latina, que habría de culminar con un llamado singular en todos los sentidos: la constitución de lo que denominó “un frente amplio desde América Latina hasta Medio Oriente”.

El presidente iraní ratificó la decisión de su gobierno de no ceder ante la amenaza estadounidense, pero fue más allá, solidarizándose con las revoluciones en América Latina. Otro tanto pudo sentir el autor de estas líneas cuando, en Damasco, en la rueda de prensa posterior a la firma de acuerdos, el presidente Bashar al Assad  dijo que su país se integraría, como invitado permanente, a la Alianza Bolivariana para los pueblos de nuestra América (Alba). 

Para la Revolución Bolivariana esto implica ir muchos pasos adelante en definiciones ideológicas, aunque desde luego entendidas no como articulado doctrinarista sino como expresión efectiva y positiva de la lucha de clases a escala internacional. Y esto es así porque en ningún momento de la gira Chávez ocultó sus definiciones, del mismo modo que no cedió más allá de lo aceptable en materia de intercambio. Cuando en la Escuela de lenguas de Rusia (ex Academia de Ciencias de la Urss), el presidente venezolano instó a leer a Lenin y Trotsky, hasta el gélido profesor ruso que lo acompañaba dio un salto en su asiento. Pero cientos de jóvenes aplaudieron a rabiar la argumentación de Chávez. Otro tanto ocurrió en cada punto de la gira, como por ejemplo en Portugal, cuando con el primer ministro José Sócrates a su lado explicó que la Unión Soviética no había desaparecido, sino que se había transformado… para no mencionar cantidad de otros ejemplos, entre ellos el alegato socialista que hizo al recibir un doctorado Honoris Causa en Trípoli.

Tiempo y política

Otra definición reiterada por Chávez a lo largo de incontables reuniones fue la advertencia de que no se puede perder tiempo. Con la diversificación de destinos y productos de exportación Venezuela gana independencia y soberanía. Queda dicho que tales lazos económicos sostienen con solidez estratégica un realineamiento político ya palpable en la constitución de nuevos polos económico-político-financieros, actuales y potenciales. No obstante, es igualmente evidente que los estrategas del Departamento de Estado tienen no sólo planes de contraataque, sino acciones claramente encaminadas para atacar militarmente a Irán, desestabilizar al bloque del Alba y derrocar a Chávez o asesinarlo. 

El tiempo es la sustancia clave del accionar político. Detener el puño atómico del imperialismo acorralado por la crisis capitalista es el eje de toda política y de  cualquier estrategia. Ése es en definitiva el saldo trascendental de la gira tricontinental de Chávez: el fortalecimiento de un conjunto heterogéneo de países y gobiernos, destinado a dificultar y eventualmente impedir la demencial carrera guerrerista de Estados Unidos.

Entrevista a Rafael Ramírez

 “Estaba comprometida la soberanía venezolana”

En la escala en Moscú el gobierno venezolano concretó la venta a la petrolera rusa Rosneft de la refinería Ruhl Oil, que Pdvsa tenía en Alemanía. El ministro de Energía Rafael Ramírez responde a las tergiversaciones de la prensa opositora. 

¿Cómo es que esa refinería en Alemania pertenecía Pdvsa?

En 1985 y durante los últimos gobiernos de la IV República se desarrolló una política que pretendía lograr la internacionalización de Pdvsa. Con el argumento de que necesitábamos adquirir refinerías para colocar nuestro petróleo en mercados externos, los gobiernos de entonces fueron adquiriendo un conjunto de circuitos refinadores en diferentes países. El primer paso se dio en Alemania, a través de la adquisición de una participación en el circuito refinador de Ruhr Oil. Se trata de cuatro refinerías en las cuales Venezuela tiene una participación de capital de un promedio de 22%. 

¿De qué se trataba esa política de internacionalización?

Tenía que ver con quitarle al Estado venezolano el control de los activos de Pdvsa. Una de las maneras de hacerlo era invertir en activos fuera del territorio nacional. Cuando adquieres, como se hizo, refinerías y activos en el exterior y además suscribes contratos que no te dan ni el control ni la capacidad de incidir sobre esos bienes, sencillamente separas un pedazo de Pdvsa para ponerlo bajo el dominio de otro territorio y allí tienes una pérdida absoluta de la soberanía. Si el objetivo fundamental del plan era lograr que Venezuela colocara su petróleo en mercados externos, la realidad es que nunca se pudo procesar crudo nuestro en esa refinería. Pero además Pdvsa nunca tuvo el control de sus políticas de inversión, de expansión ni de comercialización. En todos estos años la empresa y el país estuvieron atrapados en un conjunto de contratos que no nos dejaban dividendos ni beneficios por el trabajo de estas refinerías.

¿Cuáles son los montos finales del traspaso?

Con la estatal rusa Rosneft concretamos una transacción de 1.600 millones de dólares por los activos de la empresa y 800 millones adicionales por nuestro crudo almacenado en la refinería. Logramos una valorización de unos 10 mil millones de dólares en el circuito. Se trata de un precio muy bueno. Para llegar a este acuerdo, en el año previo estuvimos trabajando con tres evaluadoras europeas independientes y de prestigio internacional. Además, logramos que la petrolera británica British Petroleum nos diera el permiso para poder vender nuestros propios activos. Esto debe darnos una señal de hasta qué punto estaba comprometida la soberanía venezolana.

¿Cuál es el significado político de esta venta?

Teníamos una situación contractual que nos convertía en financistas de negocios que no tenían ningún interés para los venezolanos: no nos daba recursos, no podíamos colocar nuestro crudo y, peor aún, nos convertía en un comprador de petróleo internacional para abastecer la refinería. Nuestros últimos estados financieros siempre denuncian que una parte importante de nuestros costos, más de 20 mil millones de dólares, tienen que ver con la compra de petróleo en el exterior.

¿Y cuál sería la lectura económica de la transacción?

Conseguimos que el dinero regrese al país como hemos hecho con las otras ventas de activos para que por primera vez el dueño de esta industria, de este petróleo, que es el pueblo venezolano, obtenga algún beneficio de las operaciones que se hicieron en la década de 1980.

Desde Moscú, Yaifred Ron

Acuerdos suscriptos durante la gira

Rusia

1. Plan de Acción para desarrollar la cooperación ruso-venezolana para el período 2010-2014.

2.- Memorándum de Entendimiento para la compraventa de las acciones del Banco “Evrofinance Mosnarbank”.

3. Acuerdo de compra venta de las acciones del Banco Ruso-

Venezolano.

4.- Convenio sobre la cooperación y asistencia mutua en materia de aduanas.

5.- Contrato para la elaboración del plan especial de reordenación de los sectores Fuerte Tiuna y Las Mayas, la ejecución del proyecto y construcción de 10 mil viviendas, edificaciones complementarias, urbanismo e infraestructura en la zona del Fuerte Tiuna, Caracas.

6.- Acuerdo para la construcción de viviendas auspiciada por el Alcalde de Moscú. Objeto: construcción en una primera etapa (2011- 2016) de nueve empresas modernas para la producción de materiales para la construcción, componentes y sistemas constructivos para la ejecución de programas conjuntos en la esfera de la construcción de viviendas, que garanticen una producción anual de componentes para la construcción de 72 mil viviendas.

7.- Acuerdo sobre la cooperación para el desarrollo del programa nucleoeléctrico en la República Bolivariana de Venezuela, la construcción y operación de un reactor de investigación para la producción de radioisótopos de usos pacíficos en medicina e industria y de una central nucleoeléctrica en el territorio de la República Bolivariana de Venezuela.

8.- Contrato Marco para el desarrollo del proyecto Ingeniería, Procura y Construcción (IPC) de plataformas de compresión de gas natural en el Lago de Maracaibo en Venezuela.

9.- Acuerdo para la conformación de la Empresa Mixta entre Pdvsa Naval y Sovcomflot. Objeto: construcción de buques para el transporte de crudo.

10.- Acuerdo de compraventa de la participación de Pdvsa en las refinerías Ruhr Oel.

11.- Contrato de compra de 23 turbogeneradores de 32 mw entre Pdvsa e Inter Rao Ues para suministrar energía eléctrica a instalaciones petroleras en Venezuela.

12.- Memorándum de Entendimiento sobre el apoyo a la Compañía TNK-BP en la adquisición de los activos de la Compañía BP.

13.- Acta de Compromiso entre la empresa Moscow Coffee House S.A. de la Federación de Rusia y la Corporación Venezolana de Café de la República Bolivariana de Venezuela para la creación de un grupo de trabajo.

14.- Acta Compromiso para la creación de empresa mixta para la transformación de la yuca en componentes de bioplásticos.

15.- Acuerdo de Cooperación para la creación de una empresa mixta para el cultivo, producción y comercialización del banano en Venezuela.

16.- Acta de Compromiso entre la corporación venezolana de alimentos de la República Bolivariana de Venezuela y la Empresa Magnolia de la Federación de Rusia para la adquisición de flores.

17.- Acta Compromiso entre la Corporación Venezolana de alimentos de la República Bolivariana de Venezuela y el Grupo Guta de la Federación de Rusia para la creación de una empresa mixta de producción y procesamiento de cacao y sus subproductos con fines exportables.

18.- Memorándum de Entendimiento para la creación de una empresa mixta de leasing para el mercado aeronáutico de América Latina, con una participación de hasta 75% para el Banco Binacional Ruso - Venezolano, y de al menos 25% para Ilyushin Finance Company.

19.- Carta de Intención sobre cooperación en el proyecto de explotación de yacimientos de oro en el territorio de la República Bolivariana de Venezuela.

20.- Acta de Compromiso entre el Ministerio del Poder Popular para las Industrias Básicas y Minería de la República Bolivariana de Venezuela y la Empresa Ruscaolin. Objeto: constitución de una empresa mixta para desarrollar procesos de explotación, refinamiento y producción aguas abajo del feldespato.

Bielorrusia

1. Tratado de Asistencia Legal Mutua en Materia Penal.

2. Contrato a término para el suministro de crudo por hasta 10 millones de toneladas al año –80 millones de barriles– en el período 2011 – 2013.

3. Memorándum de Entendimiento Incorporación de Área Geográfica a la Empresa Mixta Petrolera Bielovenezolana, entre la Corporación Venezolana de Petróleo y la Empresa Estatal Unitaria “Unión de Empresas Productoras Belorusneft”.

4. Acta Constitutiva Estatutos Sociales de la Empresa Mixta Servicio Bielovenezolana, S.A. que tendrá por objeto prestar servicios de perforación, reparación y reacondicionamiento de pozos petroleros en Venezuela.

5. Acta de Compromiso para la adquisición de una línea de producción de Mallas Electro-soldadas en Sidor.

6. Acta de Compromiso para la adquisición de maquinaria pesada, equipos mineros y vehículos de pasajeros a través de la empresa Mixta Venezolana - Bielorusa Mazven.

7. Acta de Compromiso para dar inicio a las operaciones de la

Empresa Mixta Comercializadora.

8. Acuerdo de Cooperación en Materia Agrícola para la Construcción de Cinco Ciudades Agroindustriales (Comunas Agroindustriales) en Venezuela.

9. Memorando sobre el suministro del Primer Lote de diez Tractores de Gran Potencia, diez Arados y diez Complejos de Siembra y Elaboración de la Tierra.

10. Memorando de Entendimiento para la creación de una Empresa Mixta para la Fabricación de Maquinaria Pesada de Construcción en Venezuela.

11. Memorando sobre la Construcción de cinco mil viviendas sociales y multifamiliares en Venezuela en la zona de Fuerte Tiuna, Caracas.

Ucrania

1. Declaración política entre la República Bolivariana de Venezuela y Ucrania.

Objeto: Relanzar las relaciones bilaterales, anunciando la apertura de misiones diplomáticas en Caracas y Kiev.

Irán

1. Memorándum de Entendimiento entre la Corporación Venezolana de Petróleo, de la República Bolivariana de Venezuela y Petropars Limited de la Republica Islámica de Irán. Objeto: Constituir una empresa mixta para realizar actividades primarias en el Campo Dobokubi, estado Anzoátegui.

2. Acta de la VIII Reunión del Comité de Coordinación Petrolera Venezuela – Irán.

3. Carta de Intención entre Pdvsa y Petropars para suscribir el Acuerdo de Participación de Pdvsa en la Fase 12 del Proyecto South Pars, sobre la base de que Nioc garantiza a Pdvsa una rentabilidad no menor de 15% de tasa interna de retorno.

4. Minuta de Acuerdo para realizar un Proyecto Binacional de Energía y Petroquímica para Venezuela e Irán.

5. Carta de Intención entre Pdvsa e Iran Liquefield Company (ILC), para que Pdvsa adquiera el 10% del proyecto del proyecto de licue facción de ILC en Irán.

6. Acta entre el Ministerio del Poder Popular para la Energía y Petróleo y el Ministerio de Petróleo de la República Islámica de Irán. Objeto: Venezuela e Irán acordaron respaldar el desarrollo de la Refinería Al Fruqlus en Siria, en el cual ambos países participan conjuntamente.

7. Acuerdo entre PDV Marina y National Iranian Tanker Company. Objeto: Alquilar en una primera fase dos Buques Tanqueros para transportar crudo desde Venezuela al Lejano Oriente y Europa.

8. Memorándum de Entendimiento para la instalación de una fábrica de producción de distintas variedades de telas sintéticas en Venezuela.

9. Carta de Intención para establecer una Planta de manganeso en Venezuela.

10. Acta Compromiso en materia de la constitución de la Empresa Mixta Binacional de Comercialización.

11. Acta de la VI Comisión Mixta de Alto Nivel Venezuela-Irán.

12. Declaración Conjunta Venezuela-Irán.

Siria

1. Memorando de Entendimiento sobre Ferias de Acercamiento, Intercambio Complementación. Objeto: Activar los mecanismos e instrumentos para la promoción de las relaciones políticas, comerciales y económicas entre Venezuela y Siria.

2. Acuerdo de Cooperación en Materia de Educación.

3. Acuerdo sobre Transporte Marítimo Comercial. Objeto: Ordenar el transporte acuático entre Venezuela y Siria para fortalecer el flujo del comercio bilateral.

4. Convenio de Cooperación en materia de prevención del uso indebido y represión del tráfico ilícito de estupefacientes, sustancias psicotrópicas y precursores químicos, así como de los delitos conexos.

5. Acuerdo para la creación de un Fondo para el Financiamiento de Proyectos de Inversión Conjunta e Incentivo del Comercio Venezuela- Siria en el sector agrícola, comercial, industrial y comunicacional, entre otros.

6. Acta Compromiso para la construcción de la Refineria Al Fruglus. Objeto: habilitar el suministro de diesel de Venezuela a Siria.

7. Acuerdo para la constitución de la empresa mixta para el cultivo, pocesamiento, envasado y comercialización de aceite de oliva.

Libia

1. Acuerdo General de Modificación al Acuerdo General de Cooperación entre la República Bolivariana de Venezuela y la Gran Yamahiria Árabe Libia Popular Socialista.

2. Acuerdo para la creación del Fondo “Venezuela – Libia” para el desarrollo conjunto.

3. Proyecto de Acuerdo sobre Transporte Marítimo.

4. Proyecto de Acuerdo Aéreo para constituir una línea aérea civil directa entre Caracas- Trípoli.

5. Memorándum de Entendimiento en materia de Agricultura. Objeto: ejecución de programas y proyectos de cooperación y asistencia técnica en la producción, mejoramiento, procesamiento de productos marinos, legumbres, hortalizas y frutas. Conformar una empresa mixta para el desarrollo de 75 mil hectáreas en los rubros de ganadería de carne, producción de leche, cultivo de arroz y desarrollo de turismo ecológico. Avanzar en el intercambio de productos agropecuarios entre Libia y Venezuela.

6. Acuerdo de cooperación energética en las áreas de petróleo, gas y petroquímica.

7. Memorándum de Entendimiento entre la Nueva Televisión del Sur y el Instituto General de Radio y Televisión de la Gran Yamahiria para facilitar el acceso y uso de material informativo tanto de Venezuela como de Libia.

8. Memorándum de Entendimiento de Cooperación Interinstitucional entre Academias Diplomáticas en las áreas de educación a distancia, intercambio de visitas, investigaciones, estudios y publicaciones.

9. Convenio entre la Fundación Gran Mariscal de Ayacucho y la Escuela de Estudio Superiores de Trípoli en materias de becas de estudio.

10. Memorándum de Entendimiento de Complementariedad Económica en industrias básicas y minería, manufactura y agricultura y comercio.

11. Acta final entre el Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela y la Gran Yamahiria Libia Popular Socialista.

Portugal

1. Memorándum de Entendimiento para la Cooperación Energética entre Pdvsa y Galp Energía. Las empresas evaluarán el potencial de la infraestructura de almacenamiento de crudos y productos e instalaciones situadas en Sines (Portugal) a fin de apoyar una estrategia destinada a la comercialización y mercadeo de crudos y productos venezolanos en los mercados del Noroeste de Europa y del Mediterráneo.

2. Renovación del Acuerdo Marco Para la Constitución de una Empresa Mixta de Transporte y Licuefacción de Gas Natural (Tren 1) entre Pdvsa y Galp a ser establecida en la ciudad de Güiria, Estado Sucre.

3. Contrato de Financiamiento para la Construcción de los dos Buques Asfalteros, entre Pdvsa y el Banco Espíritu Santo.

4. Acta de Inicio de la Construcción de los Buques entre PDV Naval y los Estaleiros Navais Viana Do Castello.

5. Acta de Compromiso entre la Secretaria Regional del Gobierno de las Azores de la República Portuguesa y el Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y Tierras de la República Bolivariana de

Venezuela en Materia de Agricultura.

6. Memorándum de Entendimiento para la Implementación de Nuevas Acciones de Cooperación en el Marco del Proyecto “Canaima Educativo”. Objeto: implementar nuevas acciones de cooperación en materia del uso masivo de las tecnologías de la información y la comunicación en las escuelas y la formación de los niños y niñas en las herramientas de telecomunicaciones e informática, por medio de la dotación de computadoras portátiles escolares a los alumnos venezolanos, con el apoyo de la parte portuguesa en la adquisición de los equipos y transferencia de tecnología.

7. Contrato de Transferencia de Tecnología y Construcción de 12.512 Viviendas entre el Ministerio del Poder Popular para la Vivienda y Hábitat y la Empresa Lena.
Gira tricontinental del presidente venezolano

Chávez anuda acuerdos para acelerar el desarrollo interno y consolidar la multipolaridad
Por Luis Bilbao 

Fecha de publicación: 13/10/10


La oposición observa azorada cómo, en menos de dos semanas, quedó reducido a la nada el impacto de su retorno a la Asamblea Nacional a partir de enero próximo; se le hizo insostenible la idea de que éste implicaba una victoria contra Chávez y que a partir de entonces comenzaría la cuenta regresiva para la Revolución Bolivariana. Esta gira internacional complementa la ofensiva que el Presidente puso en marcha inmediatamente después de la elección. 


Pasado el mediodía del miércoles 13 el avión presidencial de Venezuela despega y pone rumbo a Moscú. Hugo Chávez, como es su costumbre, recorre los pasillos para saludar a ministros, ayudantes, periodistas e invitados. Aprovecha para hacer un esbozo sumarísimo de los objetivos del viaje. En Moscú se pondrá en marcha el Banco Ruso-Venezolano, además de firmar programas de exportación de café, flores y banana, ampliar acuerdos para la construcción de viviendas por empresas rusas en Venezuela y dar el puntapié inicial al intercambio de tecnología atómica con fines pacíficos. No es preciso ser un augur para adelantar las declaraciones del Departamento de Estado que podrán leerse en los diarios del hemisferio en las próximas semanas. Por supuesto, el rubro principal continúa siendo el petróleo y el gas, así como refinerías y astilleros.

Rusia es sólo la primera escala. Le seguirán Bielorrusia, Ucrania, Irán, Siria, Libia y Portugal. Al cabo de ese periplo, Chávez enfilará días después hacia Suramérica. Queda pendiente el contacto directo con China, hasta que el presidente Hu Jintao visite Venezuela. Y falta todavía tender líneas de acción efectivas hacia el sudeste asiático y Oceanía. Aun así, la política exterior de la Revolución Bolivariana se despliega tras objetivos precisos, que prolongan la política interna: afianzar la multipolaridad en detrimento de la hegemonía estadounidense y, en Venezuela, acelerar la transición al socialismo. Siquiera Brasil, que cuenta con la cancillería más avezada de la región, tiene un plan articulado de tal manera a escala planetaria. La oposición observa azorada cómo, en menos de dos semanas, quedó reducido a la nada el impacto de su retorno a la Asamblea Nacional a partir de enero próximo; se le hizo insostenible la idea de que éste implicaba una victoria contra Chávez y que a partir de entonces comenzaría la cuenta regresiva para la Revolución Bolivariana. Apoyado en la efectiva victoria obtenida el 26 de septiembre, cuando el Psuv obtuvo 98 diputados contra 65 de la oposición derechista, no sin antes autocriticar errores y poner al Psuv ante la exigencia de rectificarse en muchos aspectos, Chávez decidió una serie de expropiaciones clave para consolidar el control del abastecimiento alimentario, una espada de Damocles con la cual el empresariado golpista amenazó constantemente al gobierno. Además, inició una renovación de su gabinete y, como parte inseparable de esa aceleración en la ofensiva, inició un viaje por tres continentes cuyos resultados económicos y políticos no tardarán en revelarse. Ayer, en un Congreso de Fedecámaras, la entidad patronal que en 2002 impulsó el golpe de Estado y ubicó a su presidente como fugaz dictador, hizo un gesto desesperado por recuperar la iniciativa y sostener ante la opinión pública interna e internacional que Chávez fue derrotado el 26S. En un tono desconocido desde el período entre el paro patronal de diciembre de 2001, el golpe en abril siguiente y el posterior sabotaje petrolero que paralizó al país desde diciembre de 2002 hasta febrero del año siguiente, el titular de la poderosa empresa Polar lanzó un discurso agresivo, al punto que pudo identificárselo como una nueva amenaza golpista. Si ese tono de ultimátum carece de basamento interno para constituirse en amenaza efectiva, la gira emprendida hoy por Chávez y su comitiva supone un paso más en el entramado internacional destinado a dificultar al extremo los movimientos del Departamento de Estado en su empeño por desestabilizar al bloque del Alba y derrocar a Chávez. Esa urdimbre internacional está tejida con hilos de acero en materia económica. Y cuenta además con sólidos fundamentos políticos para delinear una diplomacia abarcadora de actuales y futuros núcleos y polos de poder, inexorablemente alimentados por la crisis estructural del capitalismo. Una primera conclusión aparece con toda claridad: las líneas reformistas que, dentro y fuera de Venezuela, interpretaron el resultado electoral como una oportunidad para frenar el ímpetu de la revolución y la transición al socialismo, tienen a la vista un resultado exactamente inverso. 13/10/10. En vuelo.
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Gira tricontinental del presidente Chávez
Balance a mitad de camino
Por Luis Bilbao



Fecha de publicación: 21/10/10


Más allá de trascendentales acuerdos económicos, de intercambio tecnológico y articuladores de un nuevo mapa energético mundial, que incluye la transferencia de tecnología nuclear para uso pacífico por parte de Rusia, resalta el hecho de que busca tomar un frente antimperialista mundial. 


Al completar la visita a Irán y, con ella, la mitad del camino a recorrer en la gira comenzada en Rusia y a culminar en Portugal, el presidente Hugo Chávez puede hacer un balance provisional altamente satisfactorio.

Para comenzar, logró ubicar a la oposición interna en su exacto lugar: ladrando a la luna. En su empeño por ocultar y tergiversar los logros económicos y políticos de Chávez en esta gira es improbable que la Mud (Mesa de Unidad Democrática) tenga capacidad de persuasión más allá de su propia base en el sentido más restringido. Incluso existe la posibilidad de que una franja importante de votantes de la Mud en las elecciones del 26S, tome distancia de ella al ver la escasez de ese bloque sin principios, contrastada con lo que deberá ser una aceleración positiva de los cambios estructurales en Venezuela. La reiteración de acusaciones tales como que Chávez regala el dinero venezolano a gobiernos extranjeros es demasiado burda. Y sólo podría calar en la población si el drástico y sostenido proceso de transferencia de ingresos en favor de las mayorías se viera interrumpido.

Ocurrirá lo contrario: los pasos en materia de intercambio económico-técnico se verán a corto plazo con impacto sobre el conjunto de la población; y a la par de la reactivación económica ya en curso, redundarán en soluciones de problemas de diferente naturaleza: desde la lentitud en la producción de viviendas, hasta las penosas dificultades de transporte. Y si se cumplen siquiera la mitad de los acuerdos enhebrados por la cartera de Ciencia y Tecnología, apuntados todos, en última instancia, a aumentar la productividad media de la economía, se habrá iniciado una nueva fase en los esfuerzos por sacar a Venezuela del atraso en el que la sumió la dependencia y la corrupción de las clases dominantes durante la IV República. Sería engorroso hacer el listado de acuerdos económicos firmados en Moscú, Minsk, Kiev y Teherán (el informe completo aparecerá en la edición de noviembre de América XXI). Baste decir que la diversificación de exportaciones e importaciones de Venezuela le otorga una independencia jamás antes gozada en ese país. En cuanto a los efectos, no habrá que esperar para verlos en acción.

Eso no es todo. Las compras de material militar consolidan el esquema defensivo y disuasivo de la Fuerza Armada Bolivariana. Y el espacio geopolítico ampliado y reafirmado solidifica la sustentación del proyecto estratégico pluripolar, dando lugar a un suerte del glacís, apropiado para la transición hacia el socialismo del siglo XXI.

Este último aspecto no podrán contradecirlo los enemigos de Chávez: en Rusia quedó a la vista el afianzamiento de las relaciones con Vladimir Putin y Dmitri Medvedev; en Bielorrusia no sólo los acuerdos económicos, sino también los gestos inequívocos del gobierno presidido por Alexandre Lukachenco, aseguran un fortalecimiento notable de las relaciones políticas entre ambos gobiernos. El inicio formal de relaciones con el gobierno de Ucrania, prueba la dinámica de ampliación de la diplomacia venezolana. Con eso bastaría para afirmar que los cuatro países visitados constituyen una plataforma sólida para situar a Venezuela como socio y contraparte política latinoamericana en esa región clave en el proceso de recomposición geoestratégica planetaria.

Pero aún falta la concreción de la gira en Siria, Libia, Portugal y, una novedad de última hora aun no confirmada, Turquía.

 

La energía como eje

Un punto de particular relevancia es el anuncio formal de que Rusia colaborará con Venezuela en la adquisición y manejo de la tecnología necesaria para el manejo de la energía atómica con fines pacíficos. Tal vez es necesario detenerse un momento a reflexionar sobre el hecho de que Rusia, la gran potencia euroasiática con proyección mundial, acuerde sostener un objetivo del gobierno bolivariano de tanta sensibilidad política en la actual coyuntura mundial. Una primera medida del impacto puede tenerse al observar la reacción del Departamento de Estado, que hizo declarar al propio Barack Obama al respecto: “Venezuela tiene derecho” admitió el mandatario estadounidense, para inmediatamente señalar que también deberes: “Tenemos una política que se aplica a todos los países” subrayó Obama, quien utilizó un verbo provocativo para indicar que Venezuela “debe obedecer” esas políticas que “tenemos”. El Departamento de Estado preparó cuidadosamente esta demostración de vana altanería imperial, como lo hizo con otra frase del mismo estilo pronunciada por Obama en la misma conferencia de prensa: Raúl Castro “debe comportarse seriamente” antes de que la Casa Blanca considere cambiar su política hacia la isla. Con demócratas así… ¿a quién le hacen falta republicanos?

Es de máxima importancia que el presidente estadounidense haya admitido que Venezuela (de hecho, cualquier país) tiene derecho a investigar y poner en práctica la utilización de la energía atómica. La otra cara de la moneda debería dar lugar a una discusión mundial: quién, cómo y dónde decide qué política tiene la humanidad respecto del manejo de este instrumento tan vital como amenazante. En todo caso, es obvio que esa capacidad no puede quedar en manos de quien tiene el mayor arsenal atómico del planeta y pretende dominar al mundo mediante el terror al holocausto nuclear.

Es igualmente significativo el hecho de que Obama no haya podido iniciar el tratamiento de este tema mediante una condena sin rodeos y las consecuentes sanciones, esta vez enfiladas contra Venezuela. He allí una prueba del lugar que ocupa la Revolución Bolivariana en el concierto mundial: el imperialismo debe recorrer un sinuoso camino para llegar a su objetivo; la red de protección político-diplomática de Venezuela le impide a Washington enfilar derechamente contra el gobierno de Chávez sin pagar un carísimo precio, medido en deterioro de su propia red diplomática y riesgo de ingresar a un camino que sólo le traería mayor descrédito y aislamiento a la Casa Blanca.

Avanzará en ese sentido, pese a todo. En el horizonte cercano se vislumbra una ofensiva imperialista contra Venezuela, con el argumento falaz y ridículo de que su gobierno pretenderá crear una bomba atómica.

A este objetivo podrá esgrimir los resultados de la visita de Chávez a su par iraní Mahmud Admadynejad. Los 11 acuerdos firmados en la tarde del miércoles 20, con toda su formidable potencia en materia económica y tecnológica, empalidecen frente al discurso con que ambos mandatarios clausuraron el encuentro. Chávez moduló su línea estratégica conocida y tras describir el inexorable declive del imperialismo, se solidarizó enérgicamente con Irán frente a las amenazas del gobierno estadounidense. Ahmaynejad, no menos elocuente y enfático, denunció los intentos desestabilizadores de Washington en Ecuador y Venezuela, explicitó la necesidad de lo que denominó “un frente amplio desde América Latina hasta Medio Oriente”, para enfrentar la amenaza estadounidense contra las revoluciones en América Latina y contra su propio país, ratificando una vez más la inconmovible decisión de su gobierno de no ceder ante la amenaza estadounidense.

Como novedad en el tablero mundial, reaparece con forma y contenido diferentes a los que se pudo ver en otros momentos de la historia, un proyecto de frente unido antimperialista a escala mundial.

Estos son los datos del somero balance que puede hacerse en el trayecto entre Teherán y Damasco, más largo de lo necesario puesto que el avión debe desviarse a fin de no sobrevolar territorio iraquí.

20/10/10. En vuelo.
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Gira tricontinental de Hugo Chávez
Las dudas de Mr. Crowley
Por Luis Bilbao
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Washington vacila respecto de cómo enfrentar en la coyuntura la ofensiva diplomática del presidente Hugo Chávez. Las relaciones de fuerzas cambian en detrimento del imperialismo. 



¿Será o no será constructiva la gira tricontinental del presidente Hugo Chávez? El dilema hamletiano ya no remite a las brumas de Dinamarca. Ahora acucia en la sala de situación de la Sra. Hillary Clinton.

Hasta el momento, los asesores del Departamento de Estado no han llegado a una conclusión, a juzgar por la declaración de un portavoz de la secretaria de Estado, el Sr Philip Crowley, quien explicó en conferencia de prensa que, tras cavilar el asunto, “me resulta difícil ver cómo el actual viaje del presidente

Chávez puede ser considerado constructivo”.

Apenas 48 horas después de que Barack Obama admitiera el derecho de Venezuela a utilizar la tecnología nuclear, Clinton comenzó a trabajar sobre el segundo concepto esgrimido por el presidente: Chávez “debe obedecer” las políticas dictadas por Washington en esa materia.

Allí estriba la duda de Crowley, quien a la luz del acuerdo de Venezuela con Rusia en torno a la transferencia de tecnología para el uso pacífico de la energía atómica, se ha puesto a observar los acuerdos firmados por Chávez en los días siguientes con los gobiernos de Irán y Siria. Tampoco aquí llega Crowley a conclusiones terminantes: “Vamos a ver primero si alguno de estos acuerdos resulta en algo y, si lo hacen, estudiaremos si constituyen una violación de resoluciones del Consejo de Seguridad y de las sanciones contra

Irán”, explicó.

Estrategia de aproximación

 

La Casa Blanca confirma así que teme la onda expansiva de un paso en falso en su inexorable escalada de denuncias contra Venezuela. Las dudas de Mr Crowley expresan la vacilación de los estrategas de la Casa Blanca para afrontar esta ofensiva diplomática geoestratégica de Chávez. En rara combinación de cinismo y vacilación, el portavoz explicó que su gobierno está “abierto a buscar vías para reducir tensiones”.

Tanta apertura conmueve. Pero no confunde. Washington responde a relaciones de fuerzas concretas que van anudándose desde hace años en detrimento de su hegemonía y se hacen más visibles día a día. La gira tricontinental de Chávez tiende a plasmar esa efervescente situación política planetaria en nuevos bloques de poder eficiente.

Ayer, cuando en conferencia de prensa en el Palacio del Pueblo de Damasco el presidente Bashar al Assad anunció que Siria se incorpora al Alba, pudo pensarse que, efectivamente, un nuevo polígono de fuerzas se delinea en el horizonte. Un día antes Mahmud Admadynejad había aludido a “un frente amplio de América Latina hasta Medio Oriente”.

Es sugestivo otro concepto emitido por Crowley: “Vamos a ver primero si alguno de estos acuerdos resulta en algo”. Washington confía en que las múltiples presiones en curso se combinen con la lentitud e ineficiencia de ciertos acuerdos y desemboquen en la imposibilidad de concretar, a tiempo, un bloque suficientemente poderoso como para frenar la dinámica guerrerista de Estados Unidos.

Será a partir de esa evidencia que los estrategas imperialistas sabrán a ciencia cierta el saldo de la gira de Chávez.

América Latina

Venezuela – Brasil: dos opciones, dos elecciones 
Por Luis Bilbao
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De la comparación de las recientes elecciones en Venezuela y Brasil surgen conclusiones relevantes. La más significativa: una victoria en todos los planos de la estrategia revolucionaria frente a la perspectiva reformista.

A la luz de las elecciones en Brasil es más fácilmente visible el resultado de la elección en Venezuela.

El balance que hicimos de estas últimas –en la edición impresa de América XXI, reproducido en el portal de la revista- pudo sonar demasiado optimista a buenos amigos en las filas de la Revolución Bolivariana. Habrá incluso quien haya llegado a la conclusión de que se trata de ausencia de criterio crítico, por adhesión desmedida a la gesta que llevan adelante el pueblo venezolano, el Partido Socialista Unido de Venezuela y el comandante Hugo Chávez.

Califiqué el resultado en Venezuela como rotunda, superlativa victoria, al vencer a la oposición proimperialista por 98 a 65 bancas en la Asamblea Nacional y 7 a 5 en el Parlatino. Esta afirmación continuará en debate.

En el artículo citado, prolongado ahora en estas líneas, señalaba muy a grandes trazos el cuadro objetivo en el que se dieron los comicios:

-       “recesión

-       la inflación superó el 30%;

-       una sequía sin precedentes, atribuida al fenómeno del Niño, secó el caudal del río que alimenta la principal represa, de la cual depende el 80% de la energía eléctrica del país;

-       como resultado hubo racionamiento eléctrico;

-       hubo también, y por la misma causa, racionamiento de agua;

-       el país vivió durante meses bajo la amenaza de un colapso eléctrico total;

-       en ese mismo período ocurrió una devaluación de alrededor del 100%;

-       problemas severos en el transporte subterráneo, como resultado del deterioro estructural del sistema de Metro, que requiere grandes inversiones;

-       atropellos policiales contra población civil en barrios, inequívocamente promovidos por los sectores afectados por la profunda reforma policial;

-       recrudecimiento de secuestros y actos delictivos, multiplicados por el accionar de unos 14 mil paramilitares colombianos infiltrados en territorio venezolano;

-       furibunda campaña de la iglesia católica, con el cardenal actuando como candidato y sacerdotes dando misa contra Chávez.

-       como colofón, en los días previos y el mismo 26, de la sequía se pasó a las lluvias intensas que provocaron deslaves, derrumbes en los barrios, muertos y evacuados”.

En semejante contexto, es impensable en cualquier otro país –incluyendo cualquiera del Norte imperialista- la victoria de un gobierno que lleva 12 años en el poder.

Aún así, hubo una oleada de decepción y desánimo en franjas de la militancia revolucionaria, porque el Psuv no obtuvo los 110 diputados necesarios para tener mayoría calificada con los dos tercios de la Asamblea. A su vez, mostrando un distanciamiento alarmante de la realidad y la lógica más elemental, la oposición se declaraba vencedora.

Aparecieron entonces condenas de elevado tono a lacras de diferente carácter que la transición arrastra como estigma del sistema capitalista y el régimen de la IV República, todavía columna vertebral del ordenamiento socioeconómico venezolano. Se levantaron voces contra la ineficiencia, la corrupción, el burocratismo y otras calamidades indiscutibles e inocultables que acompañan, como la sombra al cuerpo, a la Revolución Bolivariana.

En el exterior, algunos intelectuales se apresuraron a condenar esas lacras, llegando incluso a calificar feamente al Psuv. Una lectura cuidadosa de tales balances, apresurados y desproporcionados, revela un rechazo implícito –acaso inconsciente- a la idea de partido y, de paso, la persistencia de nociones postmodernas en la urdimbre ideológica de quienes adoptaron tales posturas.

Más que hace 20, 15 ó 10 años, cuando estaban en auge, hoy es ocioso discutir esas interpretaciones. En cambio, para quienes se dejaron llevar por la explicable frustración de no alcanzar la meta, y de sufrir en tres Estados (Zulia, Táchira y Anzoátegui) un verdadero descalabro –para usar la expresión de Chávez- ahora se presenta la oportunidad de observar aquellos resultados en comparación con los obtenidos por el Partido dos Trabalhadores el 3 de octubre en las presidenciales de Brasil.

Antes, cabe esbozar un escueto marco objetivo de las elecciones en ese país:

-       el PBI brasileño crece a tasas chinas desde hace un año y medio (para 2010 se estima en 11%);

-       la inflación anual está estimada en 3%;

-       no hubo nada parecido a racionamiento de agua o electricidad;

-       no hubo sabotaje opositor contra el aparato productivo;

-       no hubo un aumento artificial de la delincuencia;

-       la iglesia católica no militó contra la candidata oficialista;

-       el ensañamiento de la prensa comercial con las autoridades, con ser brutal, no tiene punto de comparación con el caso venezolano;

-       dado que no hay en Brasil intentos de cambiar la naturaleza del Estado, éste funciona con eficiencia, a diferencia de Venezuela.

Vale agregar que el PT tiene 30 años de existencia; y experiencia en media docena de campañas presidenciales. Además, Lula es un líder moderado, empeñado exitosamente en no alterar el ritmo cardíaco de las clases medias.

No obstante, Dilma Rousseff obtuvo el 46,77%, no pudo imponerse en primera vuelta y va al balotaje con nerviosismo, si bien todo indica que deberá ganar el 31 de octubre, cuando dirima la presidencia frente al candidato del Partido Socialdemócrata de Brasil, José Serra.

Para completar la información hay que recordar un punto fundamental: el PT fue a elecciones en alianza con el Partido del Movimiento Democrático de Brasil (PMDB, un partido burgués, declarado defensor del capitalismo, violentísimo enemigo del PT desde su nacimiento hasta que éste llegó al gobierno en 1992), y con el Partido Comunista de Brasil (PC doB).

¿Qué porción del total obtenido por Dilma Rousseff corresponde al PMDB? ¿Y cuánto al PCdoB)? ¿20; 15; 10%? En esas hipótesis, ventajosas para el PT, éste obtuvo entonces 25, 30 y como máximo 35%. Antes de llegar a una conclusión, además, deberá tomarse en cuenta también que la alianza PT-PMDB-PCdoB perdió San Pablo y Minas Gerais, los dos Estados de mayor importancia económica, política y estratégica de Brasil.

Algunas voces se apresuraron a afirmar que éste fue el mejor resultado de la izquierda. Es una afirmación extraña: si la alianza PT-PMDB puede ser calificada como “izquierda”, no hay razón alguna para no considerar que esa “izquierda” obtuvo un éxito mucho más resonante, puesto que debe sumarse el 35% obtenido por el PSDB. Al fin y al cabo, en varias elecciones previas a la conquista del gobierno, el PT fue a segunda vuelta en alianza con el PSDB, contra …el PMDB!!

 

Opciones y elecciones

 

Pedirle al electorado que se pronuncie a favor o en contra de la continuidad y aceleración en la transición del capitalismo al socialismo, como lo hizo el Psuv en Venezuela, es algo muy diferente a lo que hizo la alianza encabezada por el PT en Brasil, donde la palabra socialismo estuvo, más que ausente, desechada. Cada voto, cada punto porcentual, tiene significado y valor diferente en uno y otro caso. Son opciones contrapuestas: reforma o revolución.

Aparte esa certeza obvia, en términos crudamente numéricos, electoreros, la opción reformista del PT tuvo en Brasil el respaldo de un 35% del electorado en la hipótesis más benévola; 20% según cálculos aún no suficientemente fundados. El Psuv le sacó entonces entre 15 y 30 puntos de ventaja.

En Venezuela no estuvo en disputa la figura de Chávez, no era una elección nacional; el análisis de la conducta electoral de las masas no puede equiparar comicios legislativos distritales con una elección presidencial.

Así, el Psuv superó muy ampliamente el desempeño del PT. O, para decirlo de otra manera: la opción revolucionaria fue, electoralmente hablando, incomparablemente más efectiva que la opción reformista del PT.

Eso no es todo, ni tampoco lo más importante.

Si, como es probable -y ciertamente deseable- el 31 de octubre se confirma la victoria de Rousseff, ella y el PT tendrán que gobernar con los poderes Ejecutivo y Legislativo compartidos con un partido burgués inconmovible en la defensa del capitalismo.

¿Qué programa efectivo aplicará esa coalición gobernante, incluso en la hipótesis irrealizable de que la crisis del capitalismo mundial no descargue sus calamidades sobre Brasil?

Con la conducción de un partido obrero el país continuó la línea estratégica marcada por el PSDB durante la presidencia de Fernando Henrique Cardoso y aceleró su marcha en busca de un lugar preponderante entre los grandes del mundo capitalista. ¿Cómo dará continuidad a ese objetivo en el nuevo cuadro?

Sin entrar en el asunto, es posible prever que el PT afrontará la opción de chocar con las masas como partido socialdemócrata día a día más a derecha, o chocar con su propio gobierno, como partido socialdemócrata que pretenda mantener siquiera una defensa mínima de los intereses proletarios. Cualquier hipótesis augura turbulencias políticas, determinadas no por la intención de transformar positivamente la sociedad, sino precisamente por lo contrario: intentar sostener sus columnas actuales. La magnitud de esos conflictos dependerá de la aceleración de la crisis mundial y del ritmo de recuperación del movimiento obrero, el campesinado y el estudiantado brasileños. En cualquier caso, el PT pagará un precio muy alto.

Por su lado, el Psuv, la Dirección Nacional del partido, el gobierno de Chávez y los 98 diputados (más 7 del Parlatino), seguirán la línea destinada a acelerar la transición al socialismo. No es una hipótesis: fue ratificada con creces en los días posteriores a la elección, con una cascada de medidas, entre las cuales sobresalió la expropiación de la empresa Agroisla. El Psuv también sufrirá turbulencias políticas, porque esa dinámica supone el choque con los sectores que, en tanto expresión de la franja de las clases medias resuelta a no seguir el camino de la revolución, pasarán gradual o bruscamente a la oposición franca.

Esto lleva a otra comparación: en los últimos cuatro años, el bloque gobernante en Venezuela tuvo varios desprendimientos. Los últimos fueron los del partido Podemos y el PPT (Patria Para Todos). Aquel, completó su camino y se sumó a la MUD (Mesa de Unidad Democrática, o "de Ultra Derecha", como la llama Chávez). En consecuencia, fue claramente batido por el Psuv. El PPT, en cambio, intentó una tercera vía. Y obtuvo sólo dos diputados, circunscriptos al Estado donde todavía el gobernador pertenece a ese agrupamiento.

En Brasil, aparte la disgregación que diezmó las filas del PT, hubo dos formaciones que salieron del tronco originario para dar lugar a nuevos partidos, que se presentaron a elección: el Partido Socialismo y Libertad (Psol) y el Partido Verde (PV). El primero, con posiciones al extremo izquierdo del PT, obtuvo algo menos del 1%. El PV, en cambio, con Marina Silva (ex ministra de Lula) como candidata, rozó al 20%. Ahora se constituye en árbitro de la segunda vuelta y, presumiblemente, un eventual apoyo a Dilma significará una mayor heterogeneidad en el futuro gobierno.

Dicho de otro modo: mientras en Venezuela el resultado electoral consolida, homogeiniza y fortalece una propuesta de cambio profundo, en Brasil el saldo empuja en sentido contrario.

En Brasil, como en Venezuela, la corrupción ha sido y continúa siendo un gravísimo problema. En Brasil la línea de marcha votada en el último congreso del PT, plasmada en la fórmula presidencial exige un agravamiento de ese flagelo. En Venezuela, la afirmación de la línea estratégica requiere en cambio combatirlo y vencerlo.

Hay mucho por revisar y rectificar en Venezuela. Muchísimo, en algunas áreas. Pero no en su orientación estratégica. Ella no sólo es humanamente deseable y teóricamente consistente. Es, como queda a la vista, políticamente victoriosa. En Brasil, en cambio, la estrategia de basar toda mejora social en el impulso al capitalismo y su quimérica humanización, no sólo es teóricamente insustentable: es, como se ve, políticamente endeble. Y más aún, está condenada a fracasar.

Nada hace pensar que tanta ventaja hará dormir a la conducción del Psuv en sus laureles. La pérdida de votos, aunque no se haya tratado de una elección presidencial, es un llamado de atención imposible de desoír. Y la conquista de los votos que se perdió de ganar (otros dos millones) es hoy una exigencia más que nunca perentoria. El acoso permanente del imperialismo estará allí cada minuto para recordarlo.

Los desplazamientos de clases y sectores de clases continuarán fuera y dentro del Psuv, en línea con lo registrado en las elecciones. La lucha de clases se perfilará cada día con mayor nitidez y dará lugar a batallas de ideas y de estructuras de creciente crudeza.

En Brasil ocurrirá lo mismo, pero con una diferencia decisiva: el PT no tiene estrategia, ni perspectiva teórica, ni basamento político suficiente para llevar a buen término esa batalla crucial. La militancia de ese gran país tendrá que asumirlo y resolverlo, para hacer que Brasil vuelva a ocupar un lugar preponderante en la lucha latinoamericana por la revolución y el socialismo.

6 de octubre de 2010.

